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«Schweizer Bauer»: Sie sind
Präsident der Schweizerischen
Gesellschaft für Agrarwirt-
schaft und Agrarsoziologie
(SGA), stehen also quasi der
geistigen Elite der Schweizer
Agrarwirtschaft vor. Wie ste-
hen die Agronomen zur grünen
Gentechnik?
Marco Pezzatti: Unter Agrono-
men wird die Thematik Gen-
technik ebenso kontrovers dis-
kutiert wie in der übrigen Ge-
sellschaft. Je nachdem, ob Agro-
nomen während ihrer Ausbil-
dung eher einen naturwissen-
schaftlichen oder einen eher
ökonomischen Schwerpunkt
gewählt haben und wo sie beruf-
lich tätig sind, haben sie einen
sehr unterschiedlichen Zugang
zur Thematik Gentechnologie.
Die Haltungen eines Pflanzen-
bauspezialisten in der For-
schung, eines Chefbeamten in
der Verwaltung oder eines Ag-
rarökonomen im Marketingbe-
reich eines Grossverteilers kön-
nen daher weit auseinanderlie-
gen.

Was Agronomen über
GVO denken, erklärt Mar-
co Pezzatti, Präsident der
Gesellschaft für Agrar-
wirtschaft und -soziologie.

INTERVIEW: STEPHAN JAUN-
PFANDER

Welchen Standpunkt vertre-
ten Sie persönlich?
Als Ingenieur Agronom bin ich
neugierig gegenüber neuen
Technologien. Es fasziniert
mich, dass sich Züchtungen im
Pflanzenbau dank Gentechno-
logie viel gezielter nach einzel-
nen Merkmalen und in viel kür-
zerer Zeit erzielen lassen. Aus
Sicht der Umwelt interessiert es
mich, ob dereinst tatsächlich
bedenkenlos Sorten eingesetzt
werden können, die weder des
Einsatzes von Insektiziden
noch von Fungiziden bedürfen.

Sie sind also dafür, dass wir in
der Schweiz die grüne Gen-
technologie, wo es Sinn macht,
flächendeckend einführen
sollten?
So kann man das nicht sagen.
Als liberaler und ökonomischer
Mensch bin ich der Meinung,
dass sowohl für den Produzen-
ten als auch den Konsumenten
Wahlfreiheit bestehen muss
und damit längerfristig der
Markt den Technologieeinsatz
steuern kann. Die Politik ist ge-
fordert, die entsprechenden
Rahmenbedingungen für die
Koexistenz der verschiedenen
Technologien festzulegen.

International kommt die Gen-
technik in der Landwirtschaft
breit zur Anwendung. In der

Schweiz aber gibt es zurzeit ein
Moratorium. Verpasst die
Schweizer Landwirtschaft den
Zug?
Nein, meiner Meinung nach
verpasst sie den Zug nicht. Ge-
rade an der Abstimmung über
das Gentechmoratorium zeigt
sich die grossartige Errungen-
schaft unserer Demokratie,
über solche Themen eine breite
Diskussion führen und schliess-
lich abstimmen zu können. Das
Volk ist in der Abstimmung den
Argumenten des Konsumenten-
schutzes und der Bauernschaft
gefolgt und hat dem Gentech-
moratorium zugestimmt. Dies
bietet uns die Chance, zuerst die
für unsere Landwirtschaft und
unsere Konsumenten relevan-
ten Forschungsfragen zu klären,
bevor die Technologie in der
Schweiz zur breiten Anwen-
dung kommt.

Ein Hauptargument gegen das
Moratorium in der Schweiz
war, dass es ein forschungs-
feindliches Signal sei. Spüren
Sie jetzt entsprechende Aus-
wirkungen?
Ich persönlich glaube nicht,
dass das Moratorium als for-
schungsfeindliches Signal zu
verstehen ist. Forschung im
streng definierten Rahmen ist ja
möglich, wie es die Versuche an
der Forschungsanstalt Agro-

scope Zürich-Reckenholz zei-
gen. Aber Gentechnologie ist
ein sehr emotionales Thema.
Die Forschung ist daher gefor-
dert, den Leuten zu vermitteln,
dass ihre Projekte keine Bedro-
hung darstellen, sondern das
Ziel haben, bisher offene Fra-
gen zur Gentechnik zu klären.
Dabei wünsche ich mir einen
noch engeren Dialog zwischen
der Forschung und der produ-
zierenden Landwirtschaft.

Warum?
Nur wenn die Landwirtschaft
überzeugt werden kann, dass
ihnen die Forschung direkten
Nutzen bringt, wird das Mora-
torium sinnvoll genutzt.

Welche Rolle spielen die Gen-
technik beziehungsweise das
Moratorium in den sich öffne-
nen Märkten?
Wenn wir bis in ein paar Jahren
feststellen, dass sich die Produk-
tequalität gegenüber dem Preis
als für das Konsumverhalten
entscheidendes Kriterium hal-
ten konnte, dürften Gentechkri-
tiker dasd sicher erfreut zur
Kenntnis nehmen. Es ist daher
eine der Herausforderungen für
Agrarökonomen und für unsere
Gesellschaft, diese Entwicklun-
gen aufmerksam zu analysieren.

Wie bedeutend ist das Thema
Gentechnologie im Vergleich
zu anderen Herausforderun-

gen der Schweizer Landwirt-
schaft für Sie als Agronomen?
Die SGA versteht sich als Kom-
munikationsplattform für wich-
tige Themen im Agrar- und Er-
nährungssektor. Sie will agrar-
wirtschaftliches und agrarsozi-
ologisches Wissen fördern und
weiterentwickeln. Über Gen-
technik diskutieren wir auf-
grund der hohen gesellschaftli-
chen Relevanz. Es gibt aber
Themen, bei denen ökonomi-
sche Fragen mehr im Zentrum
sind, wie die Folgen der Markt-
liberalisierungen oder die stei-
genden Ansprüche an die Land-
wirtschaft bezüglich Ökologie
und Tierschutz sowie der unge-
bremste Bodenverbrauch. ●

«Ihr und eure Landschaften,
sagt mir was darunter ist!»
schreibt Samuel Beckett in
seinem berühmten Theater-
stück «Warten auf Godot».
Genau das wollen wir im
nächsten Dossier tun: einen
Blick unter die Kulturen
werfen, um mehr über den
Boden zu erfahren. Wir stel-
len Ihnen die wichtigsten
Bodentypen vor und zeigen,
wie der Kanton Bern die bo-
denschonende Bewirtschaf-
tung fördern will. spu
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«Schweizer Bauer»: Bald läuft
das Gentech-Moratorium aus,
allenfalls wird es noch verlän-
gert. Macht eine Weiterfüh-
rung für weitere drei Jahre
überhaupt Sinn?
Maya Graf: Eine Verlängerung
macht durchaus Sinn. Das Mo-
ratorium ist noch bis 2010 in
Kraft. Gleichzeitig läuft das Na-
tionale Forschungsprogramm
59 über Nutzen und Risiken gen-
technisch veränderter Pflanzen.
Der Bund braucht genügend
Zeit für die Auswertung dieser
Forschungsresultate. Schliess-
lich hat er 12 Millionen Franken
in die Forschung investiert.

Die Vernehmlassung zur Ver-
längerung des GVO-Moratori-
ums lief Mitte Februar ab. Was
erwarten Sie von den Ver-
nehmlassungsantworten?
Alle bäuerlichen Organisatio-
nen sprachen sich für eine Ver-
längerung aus. Nun sollte der
Bundesrat die Vorlage in der
Sommersession dem Parlament
vorlegen können. Ich hoffe,
dass die Räte ohne grosse Dis-
kussion der Verlängerung bis
2013 zustimmen.

Und dann?
Bis dann hätten wir Zeit, die
wissenschaftlichen Studien
auszuwerten. Aber ich möchte
betonen, dass der Entscheid
nicht nur wissenschaftlicher Art
sein wird. . .

. . . sondern?
Es wird auch immer ein sozio-
ökonomischer Entscheid sein.
Ein Entscheid, wie wir unsere

Die Diskussion über das
Gentechmoratorium habe
die Landwirtschaft geeint,
sagt die Präsidentin der
Grünen Fraktion, Maya
Graf. Das Moratorium sei
aber nur ein erster Schritt
zum grösseren Ziel der Er-
nährungssouveränität.

INTERVIEW: STEPHAN JAUN-
PFANDER

Landwirtschaft ausrichten wol-
len. Das ist die spannende
Frage: Welche Landwirtschaft
wollen und brauchen wir?

Ihre Antwort?
Wir brauchen eine qualitativ
hochstehende Landwirtschaft,
die sich unter anderem mit gen-

techfreien Produkten und dem
Tierwohl profiliert. Im Hinblick
auf das mit der EU diskutierte
Freihandelsabkommen ange-
sichts der Revision der Direkt-
zahlungen und der WTO-Ver-
handlungen ist es sehr wichtig,
diesen Weg konsequent zu be-
schreiten. Das würde heissen,
dass wir auch nach 2013 auf
Agro-Gentechnik verzichten.

Wie schätzen Sie die Situation
in der Schweizer Landwirt-
schaft ein, ist der Konsens ge-
gen einen GVO-Einsatz wirk-
lich nach wie vor vorhanden?
Ich erlebe ihn sogar als gefes-
tigt. In der Diskussion über das
Moratorium haben die bäuerli-
chen Organisationen zu einer
gemeinsamen Position gefun-
den: Sie konnten ihren Gegen-
entwurf zur Gentechnik, die
Schweizer Qualitätsstrategie,
glaubhaft politisch vertreten.
Darum konnte die Bevölkerung
Ja zum Moratorium sagen.
Wenn Sie bedenken, wie man
sich vor 20 Jahren innerhalb der
Landwirtschaft noch um total
unterschiedliche Richtungen
stritt, ist das doch ein grosser
Fortschritt.

Sie glauben also, dass das Gen-
techmoratorium die Branche
geeint hat?

Sie war sicher mit ein Grund für
den wachsenden Konsens. Tat-
sächlich denke ich, dass dieser
heute sogar noch stärker gewor-
den ist. Die Branche hat über
die Moratoriumsdiskussion hin
zum Thema Ernährungssouve-
ränität zu einem weiteren ge-
meinsamen Ziel gefunden. Die-
ses beinhaltet etwa den Wider-
stand gegen die Marktöffnung
durch die WTO, welche die bäu-
erliche Landwirtschaft schwä-
chen will. Sie beinhaltet auch
das Engagement für den Schutz
des Kulturlandes und für eine
langfristig hohe Bodenfrucht-
barkeit. Sie hilft uns beim Kli-
maschutz und gibt Sicherheit,
dass auch unsere Grosskinder
auf unseren Äckern noch ernten
können.

Wenn die Ernährungssouverä-
nität Ihr übergeordnetes Ziel
ist, wie verhalten Sie sich
dann, wenn plötzlich doch
eine gentechnisch veränderte
Pflanze auf den Markt kommt,
die einen wesentlichen Beitrag
zur Zielerreichung leisten
könnte?
Das erzählt uns die Industrie
schon seit Jahren. Beim kom-
merziellen Anbau hat zurzeit in
Euopa nur der Bt-Mais von
Monsanto eine Bedeutung. An-
gebaut wird er nur in Spanien in
grösserem Ausmass. Mein Ur-
teil ist: Der Gentech-Industrie
ist es nicht gelungen, Produkte
zu entwickeln, welche der bäu-
erlichen Landwirtschaft etwas
nützen. Agrogentechnik ist die
Weiterführung der industriellen
Landwirtschaft, die nur den Ag-
romultis Profit bringt. Techni-
sche Lösungen sind sowieso
meist Symptombekämpfung.
Die Probleme beim Anbau von
Kulturpflanzen können wir viel
eher mit dem biologischen An-
bau, mit angewandter und pra-
xisbezogener Forschung und
mit standortgerechter Sorten-
züchtung lösen.

Was müsste denn Ihrer An-
sicht nach in der Schweiz dies-
bezüglich passieren? Wir

verfügen doch über bewährte
landwirtschaftliche For-
schungsanstalten?
In der Schweiz müsste ein grös-
serer Teil des Budgets in die

Forschung für den biologischen
Landbau fliessen.

Wir brauchen eine
qualitativ hochste-
hende Landwirt-
schaft, die sich mit
gentechfreien Pro-
dukten und dem
Tierwohl profiliert.

Forschung soll für
standortgerechtes
Saatgut sorgen.

Eine Mittelumverteilung allei-
ne ist ja noch kein Konzept.
Was fordern Sie konkret von
der Forschung?
Nur schon das Forschungsinsti-
tut für Biolandbau alleine könn-
te Ihnen 50 Forschungsprojekte
vorlegen: Wie kann man Milch
und Rindfleisch ohne Kraftfut-
ter gewinnen? Wie lässt sich die
Bodenfruchtbarkeit steigern?
Es sollte aber auch Geld in die
biologische Saatzucht fliessen,
damit wir standortgerechtes
Saatgut erhalten. Der Getreide-

züchter Peter Kunz etwa erhielt
noch nie einen Rappen für seine
selbst gezüchteten Getreidesor-
ten.

Sie fordern vor allem Biofor-
schung. Was ist mit der Mehr-
heit der Landwirte, die nicht
biologisch produziert? Für sie
braucht es auch Perspektiven.
Die können und sollen von der
Bioforschung auch profitieren:
Standortgerechtes Saatgut,
fruchtbare Böden, davon profi-
tiert die ganze Schweizer Land-
wirtschaft und die ganze Bevöl-
kerung.

Ihr System bedeutet aber auch,
dass die Landwirtschaft weni-
ger kurzfristige Rentabilität
bringt und teurer wird. Wer ist
bereit, diese Produkte zu be-
zahlen? Die Konsumenten
sind oft nicht so konsequent
wie das grüne Denken.
Darum bin ich auch dagegen,
dass die Lebensmittel zum Bei-
spiel durch die Marktöffnung
immer billiger werden müssen.
Lebensmittel haben einen ho-
hen Wert. Man kauft nicht nur
das Produkt, sondern entschei-
det gleichzeitig über Haltungs-
formen der Nutztiere, über den
Umgang mit der Natur und über
unsere Landschaft.

Politisch fährt der Zug aber in
eine andere Richtung.
Es wäre schön, wenn es wenigs-
tens ein Zug wäre (lacht). Lei-
der aber ist das Ziel des Agrar-
freihandels, die Lebensmittel
mit 60-Tonnen-Lastwagen in
Europa rumzukarren. Das müs-
sen wir den Konsumenten vor
Augen führen und fragen:
Nehmt ihr das in Kauf, nur da-
mit ein Ei vielleicht am Schluss
einige Rappen billiger wird,
aber die Wertschöpfung im ei-
genen Land wegfällt? Auf diese
Diskussion freue ich mich ei-
gentlich. Die wird nicht nur in
der Schweiz geführt werden,
sondern in ganz Europa. Wir
haben gute Argumente. Die Zeit
für ein Umdenken scheint mir
reif. ●

An zwei Kongressen geht es
demnächst um den Einsatz
von Gentechnik in der Land-
wirtschaft. Am Mittwoch
und am Donnerstag tagt die
Schweizerische Gesellschaft
für Agrarwirtschaft und Ag-
rarsoziologie in Naters VS
zum Thema, und am 24. und
25. April findet in Luzern die
5. Europäische Konferenz
der gentechnikfreien Regio-
nen mit dem Titel «Food and
Democracy», Nahrungsmit-
tel und Demokratie, statt. sja

ZWEI KONGRESSE

«Auch wir Agronomen diskutieren das Thema kontrovers»

«Auf Moratorium folgt Ernährungssouveränität»

Marco Pezzatti ist Präsident
der SGA. (Bild: zvg)

Statt Gentechnik brauche die Landwirtschaft standortge-
rechtes Saatgut und Bioforschung, sagt die künftige Präsi-
dentin der Grünen Fraktion, Maya Graf. (Bild: Keystone )


