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«Auf Moratorium folgt Ernahrungssouveranitit»

Die Diskussion iiber das
Gentechmoratorium habe
die Landwirtschaft geeint,
sagt die Prdsidentin der
Griinen Fraktion, Maya
Graf. Das Moratorium sei
aber nur ein erster Schritt
zum grosseren Ziel der Er-
ndhrungssouverdnitdt.

INTERVIEW: STEPHAN JAUN-
PFANDER

«Schweizer Bauer»: Bald lduft
das Gentech-Moratorium aus,
allenfalls wird es noch verlidn-
gert. Macht eine Weiterfiih-
rung fiir weitere drei Jahre
iiberhaupt Sinn?

Maya Graf: Eine Verldngerung
macht durchaus Sinn. Das Mo-
ratorium ist noch bis 2010 in
Kraft. Gleichzeitig lauft das Na-
tionale  Forschungsprogramm
59 iiber Nutzen und Risiken gen-
technisch veranderter Pflanzen.
Der Bund braucht geniigend
Zeit fiir die Auswertung dieser
Forschungsresultate. Schliess-
lich hat er 12 Millionen Franken
in die Forschung investiert.

Die Vernehmlassung zur Ver-
lingerung des GVO-Moratori-
ums lief Mitte Februar ab. Was
erwarten Sie von den Ver-
nehmlassungsantworten?

Alle béuerlichen Organisatio-
nen sprachen sich fiir eine Ver-
langerung aus. Nun sollte der
Bundesrat die Vorlage in der
Sommersession dem Parlament
vorlegen konnen. Ich hoffe,
dass die Réte ohne grosse Dis-
kussion der Verldngerung bis
2013 zustimmen.

Und dann?
Bis dann hitten wir Zeit, die
wissenschaftlichen Studien

auszuwerten. Aber ich mochte
betonen, dass der Entscheid
nicht nur wissenschaftlicher Art
sein wird. ..

...sondern?

Es wird auch immer ein sozio-
okonomischer Entscheid sein.
Ein Entscheid, wie wir unsere

Landwirtschaft ausrichten wol-
len. Das ist die spannende
Frage: Welche Landwirtschaft
wollen und brauchen wir?

Thre Antwort?

Wir brauchen eine qualitativ
hochstehende Landwirtschaft,
die sich unter anderem mit gen-

Wir brauchen eine
qualitativ hochste-
hende Landwirt-
schaft, die sich mit
gentechfreien Pro-
dukten und dem
Tierwohl profiliert.

techfreien Produkten und dem
Tierwohl profiliert. Im Hinblick
auf das mit der EU diskutierte
Freihandelsabkommen ange-
sichts der Revision der Direkt-
zahlungen und der WTO-Ver-
handlungen ist es sehr wichtig,
diesen Weg konsequent zu be-
schreiten. Das wiirde heissen,
dass wir auch nach 2013 auf
Agro-Gentechnik verzichten.

Wie schitzen Sie die Situation
in der Schweizer Landwirt-
schaft ein, ist der Konsens ge-
gen einen GVO-Einsatz wirk-
lich nach wie vor vorhanden?
Ich erlebe ihn sogar als gefes-
tigt. In der Diskussion iiber das
Moratorium haben die bauerli-
chen Organisationen zu einer
gemeinsamen Position gefun-
den: Sie konnten ihren Gegen-
entwurf zur Gentechnik, die
Schweizer Qualitétsstrategie,
glaubhaft politisch vertreten.
Darum konnte die Bevélkerung
Ja zum Moratorium sagen.
Wenn Sie bedenken, wie man
sich vor 20 Jahren innerhalb der
Landwirtschaft noch um total
unterschiedliche  Richtungen
stritt, ist das doch ein grosser
Fortschritt.

Sie glauben also, dass das Gen-
techmoratorium die Branche
geeint hat?

Sie war sicher mit ein Grund fiir
den wachsenden Konsens. Tat-
sdchlich denke ich, dass dieser
heute sogar noch starker gewor-
den ist. Die Branche hat iiber
die Moratoriumsdiskussion hin
zum Thema Erndhrungssouve-
rénitdt zu einem weiteren ge-
meinsamen Ziel gefunden. Die-
ses beinhaltet etwa den Wider-
stand gegen die Marktoffnung
durch die WTO, welche die bdu-
erliche Landwirtschaft schwa-
chen will. Sie beinhaltet auch
das Engagement fiir den Schutz
des Kulturlandes und fiir eine
langfristig hohe Bodenfrucht-
barkeit. Sie hilft uns beim Kli-
maschutz und gibt Sicherheit,
dass auch unsere Grosskinder
auf unseren Ackern noch ernten
konnen.

Wenn die Erndhrungssouvera-
nitdt Thr iibergeordnetes Ziel
ist, wie verhalten Sie sich
dann, wenn plotzlich doch
eine gentechnisch verdnderte
Pflanze auf den Markt kommt,
die einen wesentlichen Beitrag
zur Zielerreichung leisten
konnte?

Das erzéhlt uns die Industrie
schon seit Jahren. Beim kom-
merziellen Anbau hat zurzeit in
Euopa nur der Bt-Mais von
Monsanto eine Bedeutung. An-
gebaut wird er nur in Spanien in
grosserem Ausmass. Mein Ur-
teil ist: Der Gentech-Industrie
ist es nicht gelungen, Produkte
zu entwickeln, welche der bau-
erlichen Landwirtschaft etwas
niitzen. Agrogentechnik ist die
Weiterfiihrung der industriellen
Landwirtschaft, die nur den Ag-
romultis Profit bringt. Techni-
sche Losungen sind sowieso
meist ~Symptombekdmpfung.
Die Probleme beim Anbau von
Kulturpflanzen konnen wir viel
eher mit dem biologischen An-
bau, mit angewandter und pra-
xisbezogener Forschung und
mit standortgerechter Sorten-
zlichtung losen.

Was miisste denn Ihrer An-
sicht nach in der Schweiz dies-
beziiglich passieren? Wir

Statt Gentechnik brauche die Landwirtschaft standortge-

rechtes Saatgut und Bioforschung, sagt die kiinftige Prési-
dentin der Griinen Fraktion, Maya Graf. (Bild: Keystone )

verfiigen doch iiber bewédhrte
landwirtschaftliche For-
schungsanstalten?

In der Schweiz miisste ein gros-
serer Teil des Budgets in die

Forschung soll fiir
standortgerechtes
Saatgut sorgen.

Forschung fiir den biologischen
Landbau fliessen.

Eine Mittelumverteilung allei-
ne ist ja noch kein Konzept.
Was fordern Sie konkret von
der Forschung?

Nur schon das Forschungsinsti-
tut fiir Biolandbau alleine konn-
te Thnen 50 Forschungsprojekte
vorlegen: Wie kann man Milch
und Rindfleisch ohne Kraftfut-
ter gewinnen? Wie lésst sich die
Bodenfruchtbarkeit steigern?
Es sollte aber auch Geld in die
biologische Saatzucht fliessen,
damit wir standortgerechtes
Saatgut erhalten. Der Getreide-

ziichter Peter Kunz etwa erhielt
noch nie einen Rappen fiir seine
selbst geziichteten Getreidesor-
ten.

Sie fordern vor allem Biofor-
schung. Was ist mit der Mehr-
heit der Landwirte, die nicht
biologisch produziert? Fiir sie
braucht es auch Perspektiven.

Die konnen und sollen von der
Bioforschung auch profitieren:
Standortgerechtes Saatgut,
fruchtbare Béden, davon profi-
tiert die ganze Schweizer Land-
wirtschaft und die ganze Bevol-
kerung.

Thr System bedeutet aber auch,
dass die Landwirtschaft weni-
ger Kkurzfristige Rentabilitat
bringt und teurer wird. Wer ist
bereit, diese Produkte zu be-
zahlen? Die Konsumenten
sind oft nicht so konsequent
wie das griine Denken.

Darum bin ich auch dagegen,
dass die Lebensmittel zum Bei-
spiel durch die Marktoffnung
immer billiger werden miissen.
Lebensmittel haben einen ho-
hen Wert. Man kauft nicht nur
das Produkt, sondern entschei-
det gleichzeitig iiber Haltungs-
formen der Nutztiere, {iber den
Umgang mit der Natur und iiber
unsere Landschaft.

Politisch fihrt der Zug aber in
eine andere Richtung.

Es wiére schon, wenn es wenigs-
tens ein Zug wére (lacht). Lei-
der aber ist das Ziel des Agrar-
freihandels, die Lebensmittel
mit 60-Tonnen-Lastwagen in
Europa rumzukarren. Das miis-
sen wir den Konsumenten vor
Augen fithren und fragen:
Nehmt ihr das in Kauf, nur da-
mit ein Ei vielleicht am Schluss
einige Rappen billiger wird,
aber die Wertschopfung im ei-
genen Land wegfallt? Auf diese
Diskussion freue ich mich ei-
gentlich. Die wird nicht nur in
der Schweiz gefithrt werden,
sondern in ganz Europa. Wir
haben gute Argumente. Die Zeit
fiir ein Umdenken scheint mir
reif. {



